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РЕЦЕНЗІЯ
на наукову роботу Praeteritum civitas, представлену на Конкурс 
(шифр)

з Гуманітарних наук, Історія і археологія
________________________________________________________________





    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	6

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	_

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	8

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	1

	10
	Дослідницький характер роботи. Глибина аналізу історичних джерел
	20
	12

	11
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-10, окрім 5):
	
	

	 11.1
	
	
	

	11.2
	Не вказана наукова новизна як складова вступу
	
	

	11.3
	Відсутня характеристика методів
	
	

	11.4
	Див.: 11.6
	
	

	11.6
	З огляду на характер наукової праці замала загальна кількість використаних джерел і літератури. Окрім того, не використані вагомі і доступні наукові розвідки вітчизняних і зарубіжних істориків, зокрема Б.Канівця, В.Павленка, В.Космини, Т.Мелещенко, А.Чорної, В.Вжосека, Е.Доманської, С.Ґантінгтона та ін. з методології історії. Перелічені на с.5 науковці не належать до вітчизняних, а праця А.Тойнбі є в українському виданні (Т.1-2. Київ: Основи, 1995)
	
	

	11.7
	Сильна описова прив’язка лише до однієї праці А.Тойнбі, відсутні посилання в 2.4
	
	

	11.8
	Відсутні посилання на джерела походження додатків
	
	

	11.9
	Отримана оцінка в балах
	
	

	11.10
	Недоречне виокремлення першого розділу (одна сторінка). Поверховий аналіз матеріалістичних поглядів на історію в четвертому розділі. Також див.: 11.6
	
	

	Сума балів
	65








