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ДИСЦИПЛІНАРНІ СТЯГНЕННЯ ЩОДО АДВОКАТА: ПИТАННЯ 

СЬОГОДЕННЯ 

 
Статтю присвячено дослідженню особливостей видів дисциплінарних стягнень на підставі аналізу чинного 

законодавства України та дисциплінарної практики кваліфікаційно-дисциплінарних комісій адвокатури. З’ясовано, що 

дисциплінарне стягнення у вигляді попередження застосовується за вчинення дисциплінарного проступку, який хоч і має 

ознаки порушення вимог законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність / Правил адвокатської етики, але за 

своїм характером/наслідками є незначним, одноразовим, не триваючим порушенням, яке не спричинило істотної шкоди 

охоронюваним законом правам та інтересам учасників відносин адвоката з клієнтом, судом та іншими учасниками 

судового провадження, іншими органами та особами, авторитету адвокатури в цілому. Акцентовано увагу, що зупинення 

права на заняття адвокатською діяльністю безпосередньо пов’язано з обмеженням професійної діяльності і впливає не 

тільки на ділову репутацію адвоката, але й на його матеріальне становище.  

Обґрунтовано, що під час обрання виду дисциплінарного стягнення має застосовуватися принцип 

пропорційності з метою дотримання необхідного балансу між бажаною метою та засобами її досягнення, який 

передбачає не тільки диференційований набір дисциплінарних стягнень, але й застосування відповідного виду стягнення 

з урахуванням конкретних обставин справи та встановлених фактів. До обставин, що пом’якшують дисциплінарну 

відповідальність адвоката слід віднести: притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності вперше; визнання 

своєї провини; добровільне відшкодування завданої шкоди / усунення наслідків дисциплінарного проступку; бездоганна 

ділова репутація; професійні заслуги; відсутність корисливих мотивів. Обставинами, що обтяжують дисциплінарну 
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відповідальність є: вчинення дисциплінарного проступку повторно; систематичність вчинення дисциплінарних 

проступків; триваючий характер порушення; сукупність двох або більше дисциплінарних проступків; корисливі мотиви; 

навмисність дії або бездіяльності. Запропоновано внесення змін до Закону України «Про адвокатуру та адвокатську 

діяльність» в частині закріплення принципу пропорційності застосування дисциплінарних стягнень до адвоката. 

Ключові слова: адвокат, дисциплінарна відповідальність, дисциплінарний проступок, дисциплінарне стягнення, 

дисциплінарна практика, грубе порушення, принцип пропорційності 

 

Zuyeva А. DISCIPLINARY SANCTIONS AGAINST AN ADVOCATE: ISSUES OF THE DAY 
The article is devoted to the study of the peculiarities of the types of disciplinary sanctions based on the analysis of the 

current legislation of Ukraine and the disciplinary practice of the qualification and disciplinary commissions of the bar. It has been 

found that a disciplinary sanction in the form of a warning is applied for the commission of a disciplinary offense, which, although 

it has signs of violation of the requirements of the legislation on advocacy and advocacy / the Rules of Advocate Ethics, but by its 

nature/consequences is a minor, one-time, non-continuous violation, which did not cause significant damage to the legally 

protected rights and interests of the participants in the relationship between the lawyer and the client, the court and other 

participants in the court proceedings, other bodies and persons, and the authority of the legal profession as a whole. Attention is 

drawn to the fact that the suspension of the right to practice as a lawyer is directly related to the limitation of professional activity 

and affects not only the lawyer's business reputation, but also his financial situation. 

It is substantiated that when choosing the type of disciplinary sanction, the principle of proportionality should be applied 

in order to maintain the necessary balance between the desired goal and the means of its achievement, which provides not only a 

differentiated set of disciplinary sanctions, but also the application of the appropriate type of sanction taking into account the 

specific circumstances of the case and established facts. Circumstances mitigating a lawyer's disciplinary liability include: bringing 

a lawyer to disciplinary liability for the first time; admission of guilt; voluntary compensation for damage / elimination of the 

consequences of a disciplinary offense; impeccable business reputation; professional merits; lack of selfish motives. 

Circumstances aggravating disciplinary responsibility are: committing a disciplinary offense repeatedly; the systematicity of 

committing disciplinary offenses; ongoing nature of the violation; a combination of two or more disciplinary offenses; selfish 

motives; intentional act or omission. It is proposed to amend the Law of Ukraine on the bar and practice of law in terms of 

establishing the principle of proportionality of applying disciplinary sanctions to a lawyer. 

Key words: attorney, disciplinary responsibility, disciplinary offense, disciplinary penalty, disciplinary practice, gross 

violation, principle of proportionality 

 

Постановка проблеми. Обов’язки, що покладені на адвокатів, зумовлюють загострену увагу 

суспільства до морально-етичної складової діяльності як адвокатури загалом, так і кожного адвоката 

зокрема. Така підвищена суспільна увага до адвокатської діяльності з необхідністю детермінує потребу 

забезпечення відповідного якісного контролю зазначеної професійної діяльності, який здійснюється 

спеціалізованими структурними підрозділами адвокатури як автономного та самоврядного інституту в 

Україні. Результатами такого контролю і є дисциплінарна відповідальність адвоката [1, с. 32], яка, з одного 

боку, виступає важливою гарантією надання адвокатом кваліфікованої правничої допомоги і дотримання 

професійних стандартів адвокатської діяльності, а з іншого – для ефективної реалізації функцій та завдань 

адвокатури «правова система та інституції цієї професії повинні забезпечувати захист адвокатів від 

залякування, переслідування або втручання, включаючи зловживання дисциплінарними провадженнями» 

[2], адже незалежна адвокатура виступає однією із важливих умов верховенства права та демократичного 

розвитку суспільства. 

А тому міжнародні принципи, що стосуються ролі адвокатів передбачають обов’язок держави 

забезпечити неприпустимість несправедливого і довільного застосування дисциплінарних санкцій або інших 

заходів відповідальності адвокатів за дії, вчинені відповідно до їх професійних обов’язків, в тому числі 

закріплених в Основних принципах ООН, що стосуються ролі юристів [3; 4]. Отже практична реалізація 

інституту дисциплінарної відповідальності адвоката неможлива без диференційованого кола 

дисциплінарних стягнень, які можуть бути застосовані до адвоката в разі вчинення ним дисциплінарного 

проступку. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Дослідженню питань, що пов’язані із дисциплінарними 

стягненнями, які можуть застосовуватися до адвоката в Україні, приділялася увага такими вітчизняними 

вченими як: Асадчев Ю., Божков В., Булеца С., Валко П., Вільчик Т., Вилков С., Варфоломєєва Т., 

Джафарова О., Заборовський В., Задоя І., Коваленко Т., Фіолевський Д. та інші. Не применшуючи значення 

та вагомість наявних науково-теоретичних  напрацювань, аналіз правничої літератури, відповідних 

нормативно-правових актів та дисциплінарної практики кваліфікаційно-дисциплінарних комісій адвокатури 

свідчить про необхідність подальших наукових досліджень з обраної проблематики з метою формування 

теоретико-правових та практико-прикладних положень і висновків для подальшого визначення шляхів 

вдосконалення механізму дисциплінарної відповідальності адвоката. 

Метою статті є дослідження особливостей видів дисциплінарних стягнень на підставі аналізу 

чинного законодавства України та дисциплінарної практики кваліфікаційно-дисциплінарних комісій 

адвокатури. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Відповідно до Закону України «Про адвокатуру та 

адвокатську діяльність» за вчинення дисциплінарного проступку до адвоката може бути застосовано одне з 

таких дисциплінарних стягнень [5]: 1) попередження; 2) зупинення права на заняття адвокатською діяльністю 

на строк від одного місяця до одного року; 3) для адвокатів України – позбавлення права на заняття 
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адвокатською діяльністю з наступним виключенням з Єдиного реєстру адвокатів України у разі: порушення 

присяги адвоката України; розголошення адвокатом відомостей, що становлять адвокатську таємницю, 

використання їх у своїх інтересах або в інтересах третіх осіб; заподіяння протиправними діями адвоката, 

пов’язаними із здійсненням ним адвокатської діяльності, значної шкоди клієнту, якщо така шкода 

встановлена судовим рішенням, що набрало законної сили; систематичного або грубого одноразового 

порушення правил адвокатської етики, що підриває авторитет адвокатури України. 

Венеціанська Комісія та Дирекція з питань правосуддя та людської гідності у складі Генеральної 

Дирекції з прав людини та верховенства права Ради Європи у Спільному висновку щодо проекту Закону 

України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» ще в 2011 році звертали увагу на те, що у зв’язку з тим, 

що різниця між попередженням та зупиненням права на здійснення адвокатської діяльності дуже велика, і в 

багатьох випадках не дає змогу розумно врахувати тяжкість проступку, то було б розумно включити до 

списку санкцій щодо адвоката і штрафи [6]. Про необхідність розширення переліку дисциплінарних 

стягнень неодноразово наголошували і представники наукової спільноти, зокрема Вільчик Т., Божков В., 

Заборовський В., Задоя І., Коваленко Т. тощо. Погоджуючись із позицією науковців, що занадто вузький 

перелік заходів дисциплінарного стягнення перешкоджає застосуванню пропорційної санкції, маємо 

констатувати, що на сьогодні чинний Закон України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» не 

передбачає широкої шкали стягнень за дисциплінарні проступки адвоката. 

Що стосується такого заходу дисциплінарної відповідальності як попередження, слід відмітити, що 

на відміну від зупинення та позбавлення права на заняття адвокатською діяльністю  Закон України «Про 

адвокатуру та адвокатську діяльність» взагалі не визначає, за яких підстав може застосовуватися такий вид 

дисциплінарного стягнення. Відповідно до ст. 52. Положення про порядок прийняття та розгляду скарг 

щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність до 

адвоката застосовується дисциплінарне стягнення у вигляді попередження, якщо можливість застосування 

іншого стягнення за вчинений ним дисциплінарний проступок не передбачена законом [7]. На підставі 

аналізу дисциплінарної практики можна зробити висновок, що дисциплінарне стягнення у вигляді 

попередження застосовується за вчинення дисциплінарного проступку, який хоч і має ознаки порушення 

вимог законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність / Правил адвокатської етики, але за своїм 

характером/наслідками є незначним, одноразовим, не триваючим порушенням, яке не спричинило істотної 

шкоди охоронюваним законом правам та інтересам учасників відносин адвоката з клієнтом, судом та 

іншими учасниками судового провадження, іншими органами та особами, авторитету адвокатури в цілому. 

Зупинення права на заняття адвокатською діяльністю на строк від одного місяця до одного року є 

більш суворим дисциплінарним стягненням, що безпосередньо пов’язано з обмеженням його професійної 

діяльності і впливає не тільки на ділову репутацію адвоката, але й на його матеріальне становище.  

Так ч. 5 ст. 31 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» передбачено правові 

наслідки зупинення права на заняття адвокатською діяльністю: «Протягом строку зупинення права на 

заняття адвокатською діяльністю адвокат не має права її здійснювати. Такий адвокат також не може брати 

участь у роботі органів адвокатського самоврядування, крім випадків, коли таке право зупинено у зв’язку з 

призначенням особи на посаду до органу державної влади з’їздом адвокатів України» [5]. При цьому згідно 

з Рішенням Ради адвокатів України «Про затвердження роз’яснення щодо можливості притягнення адвоката 

до дисциплінарної відповідальності під час зупинення його права на заняття адвокатською діяльністю» від 

10 червня 2016 року № 126 зупинення права на заняття адвокатською діяльністю не позбавляє особу статусу 

адвоката, а отже останній може бути притягнутий до дисциплінарної відповідальності у визначеному 

Законом порядку [8].  

Зупинення права на заняття адвокатською діяльністю у разі повторного протягом року вчинення 

дисциплінарного проступку (п.1 ч. 2 ст. 31 Закону) має застосовуватися за дотримання сукупності таких 

умов: 1) строк між датами рішення про притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності за 

первинний дисциплінарний проступок і встановленим часом (датою) вчинення повторного, тобто другого, 

дисциплінарного проступку не перевищує один рік; 2) положення ч. 2 ст. 35 Закону, згідно з якою адвокат 

може бути притягнутий до дисциплінарної відповідальності протягом року з дня вчинення дисциплінарного 

проступку, дотримані стосовно кожного окремо взятого дисциплінарного проступку адвоката [9]. 

Що стосується зупинення права на заняття адвокатською діяльністю у разі порушення адвокатом 

вимог щодо несумісності, ст. 7 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що 

несумісною з діяльністю адвоката є: 1) робота на посадах осіб, зазначених у п. 1 ч. 1 ст. 3 Закону України 

«Про запобігання корупції»; 2) військова або альтернативна (невійськова) служба; 3) нотаріальна діяльність; 

4) судово-експертна діяльність. Відповідно до ч. 2 ст. 7 Закону у разі виникнення обставин несумісності 

адвокат у триденний строк з дня виникнення таких обставин подає до ради адвокатів регіону за адресою 

свого робочого місця заяву про зупинення адвокатської діяльності [5]. 

На думку Заборовського В., Булеци С. така обставина як призов адвоката на військову службу в 

жодному випадку не повинна розглядатися як можлива підстава для дисциплінарної відповідальності 

адвоката, а повинна розцінюватися як підстава для зупинення права на адвокатську діяльність, що не 

пов’язана з вчиненням адвокатом дисциплінарного проступку [10, с. 215]. З наведеним формулюванням ми 

погодитися не можемо, адже відповідно до п. 1 ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську 
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діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є «порушення вимог 

несумісності», а не «призов адвоката на військову службу». Тобто у разі виникнення обставин несумісності 

адвокат зобов’язаний у триденний строк з дня виникнення таких обставин подати до ради адвокатів регіону 

за адресою свого робочого місця заяву про зупинення адвокатської діяльності, невиконання ж цієї вимоги 

або несвоєчасне її виконання є підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності. 

Ще однією підставою застосування дисциплінарного стягнення у вигляді зупинення права на 

заняття адвокатською діяльністю є систематичне або грубе одноразове порушення правил адвокатської 

етики. Слід відмітити, що «грубе одноразове порушення правил адвокатської етики», а також «грубе 

одноразове порушення правил адвокатської етики, що підриває авторитет адвокатури України» (п. 4 ч. 2 ст. 

32 Закону) як підстава накладення на адвоката дисциплінарного стягнення у вигляді позбавлення права на 

заняття адвокатською діяльністю є суто оціночними поняттями, що створює певні складнощі для 

правозастосування.  

Так, Черноус С. зазначає, що «ці складнощі обумовлені специфічними логіко-юридичними 

властивостями оціночних понять права й полягають у проблемах їх конкретизації, тлумачення, створення й 

застосування норм, що їх містять» [11, с. 3]. Наявність у правовій нормі оціночних понять надає суб’єкту 

правозастосування можливість вирішити ту чи іншу ситуацію на свій розсуд. Однак різний рівень 

правосвідомості осіб, які застосовують закон, як і можливість прояву зловживання наданим їм правом, 

зумовлює необхідність вирішення питання про межі такого розсуду, під час порушення яких 

заінтересований суб’єкт мав би шанс добитися скасування прийнятого рішення [12, с. 357–358]. 

В аспекті наведеного варто відмітити, що Верховний Суд сформував правову позицію, відповідно 

до якої «критерії «грубого» або «систематичного» порушення Правил адвокатської етики, як і ступеню 

порушення аж до «підриву авторитету адвокатури України» не визначені на нормативно-правовому рівні, а 

тому відповідна оцінка, а також обрання суворості дисциплінарного стягнення належать до дискреційних 

повноважень кваліфікаційно-дисциплінарних комісій адвокатури» [13]. 

Виходячи з практики застосування кваліфікаційно-дисциплінарними комісіями адвокатури 

дисциплінарного стягнення у вигляді зупинення права на заняття адвокатською діяльністю, грубим 

порушенням Правил адвокатської етики зокрема визнаються: дії адвоката, що призвели до порушення прав 

та законних інтересів одразу кількох інших учасників відносин, визначених різними розділами Правил 

адвокатської етики – клієнт (розділ III), суд та інші учасники судового провадження (розділ IV), інші органи 

та особи (розділ V), інші адвокати (розділ VI) [8; 14].  

Окрім цього, відповідно до п. 2.18 Положення про внески на забезпечення реалізації адвокатського 

самоврядування (нова редакція) у випадку порушення адвокатом порядку сплати щорічних внесків, а 

також/чи прострочення встановлених Положенням строків їх сплати понад три місяці, до нього за поданням 

Ради адвокатів України або ради адвокатів регіону застосовується дисциплінарне стягнення у вигляді 

зупинення права на заняття адвокатською діяльністю на строк від одного місяця до одного року. Якщо після 

закінчення строку дисциплінарного стягнення у вигляді зупинення права на заняття адвокатською 

діяльністю, адвокатом протягом одного року буде вчинено повторно порушення строків та/чи порядку 

сплати щорічних внесків, до такого адвоката може бути застосовано дисциплінарне стягнення у вигляді 

позбавлення права на заняття адвокатською діяльністю з наступним виключенням з Єдиного реєстру 

адвокатів України (п. 2.20 Положення) [15]. При цьому несплата щорічного внеску є триваючим 

правопорушенням – до таких відносяться правопорушення, які почавшись з якоїсь протиправної дії або 

бездіяльності, здійснюються потім безперервно шляхом невиконання обов`язку [16].  

Як свідчить дисциплінарна практика кваліфікаційно-дисциплінарних комісій адвокатури, грубим 

порушенням правил адвокатської етики, що підриває авторитет адвокатури України визнається зокрема: 

недодержання етичних аспектів відносин адвоката з правоохоронними органами, оскільки воно пов’язане із 

посяганням на принципи здійснення адвокатської діяльності [16]; використання свідоцтва про право на 

заняття адвокатською діяльністю не за призначенням, а для вчинення дій, з такою діяльністю не пов’язаних, 

тобто не для здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги, а для впливу на 

окремих осіб з метою схиляння їх до отримання неправомірної вигоди [17]; порушення основних принципів 

адвокатської діяльності – верховенства права та законності [18]. 

Тобто, виходячи із наведених вище прикладів, в одному із випадків за порушення одного із 

основних принципів здійснення адвокатської діяльності – уникнення конфлікту інтересів було застосовано 

дисциплінарне стягнення у вигляді зупинення права на заняття адвокатською діяльністю строком на три 

місяці, а в іншому випадку – за порушення таких принципів здійснення адвокатської діяльності як 

верховенство права, законність було застосовано дисциплінарне стягнення у вигляді позбавлення права на 

заняття адвокатською діяльністю адвоката. Очевидно, що існує величезна різниця між наведеними вище 

санкціями. 

На наш погляд, недоліком Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є не тільки 

застосування таких оціночних понять як «грубе одноразове порушення правил адвокатської етики», «грубе 

одноразове порушення правил адвокатської етики, що підриває авторитет адвокатури України» без їх 

визначення в законі, але й існування такого виду дисциплінарного проступку адвоката як «порушення 

присяги адвоката України», що зокрема є підставою для накладення на адвоката найжорсткішого виду 
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дисциплінарного стягнення у вигляді позбавлення права на заняття адвокатською діяльністю. Виходячи зі 

змісту ст. 11 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», яка містить текст присяги, 

«порушення присяги адвоката України» фактично виступає у якості «універсальної» підстави для 

притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності. 

В контексті наведеного вбачається за доцільне навести окремі положення рішення Європейського 

суду з прав людини у справі «Олександр Волков проти України» (Oleksandr Volkov v. Ukraine). Так, у 

Рішенні визначено, що «опис правопорушення у законодавчому акті, який ґрунтується на переліку 

конкретних видів поведінки, але має загальне та необмежене кількісно застосування, не забезпечує гарантії 

належного вирішення питання передбачуваності закону» [19]. Тобто порушення прав адвоката може мати 

місце, коли «будь-яка провина…, яка мала місце у будь-який момент протягом його професійної кар’єри, за 

бажанням може бути розтлумачена дисциплінарним органом як достатня фактична підстава для 

обвинувачення у вчиненні такого дисциплінарного правопорушення, як «порушення присяги» [19] та 

призвести до позбавлення права на заняття адвокатською діяльністю.    

Водночас у Висновку щодо проекту Закону про внесення змін до Закону України «Про адвокатуру 

та адвокатську діяльність» та інших пов’язаних законодавчих актів України, підготовленого у рамках 

проекту Ради Європи «Підтримка впровадженню судової реформи в Україні» на основі аналізу експертів 

Ради Європи наголошується, що «дисциплінарним органам і судам слід мати певну свободу розсуду у 

розвитку практики застосування дисциплінарних стягнень з огляду на різні чинники, до яких (серед іншого) 

входять тяжкість проступку, вина адвоката, що є відповідачем, тяжкість шкоди, заподіяної проступком, 

обтяжувальні та пом’якшувальні чинники» [20]. 

Висновки. Отже, під час обрання виду дисциплінарного стягнення має застосовуватися принцип 

пропорційності з метою дотримання необхідного балансу між бажаною метою та засобами її досягнення, 

який передбачає не тільки диференційований набір дисциплінарних стягнень, але й застосування 

відповідного виду стягнення з урахуванням конкретних обставин справи та встановлених фактів. 

Так до обставин, що пом’якшують дисциплінарну відповідальність адвоката слід віднести: 

притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності вперше; визнання своєї провини; добровільне 

відшкодування завданої шкоди / усунення наслідків дисциплінарного проступку; бездоганна ділова 

репутація; професійні заслуги; відсутність корисливих мотивів.  

Обставинами, що обтяжують дисциплінарну відповідальність є: вчинення дисциплінарного 

проступку повторно; систематичність вчинення дисциплінарних проступків; триваючий характер 

порушення; сукупність двох або більше дисциплінарних проступків; корисливі мотиви; навмисність дії або 

бездіяльності. 

З урахуванням наведеного пропонуємо абз. 2 ч. 1 ст. 41 Закону України «Про адвокатуру та 

адвокатську діяльність» викласти у такій редакції:  

«Рішення у дисциплінарній справі має бути вмотивованим. Вид дисциплінарного стягнення 

визначається на основі принципу пропорційності, зокрема враховуються характер та обставини вчинення 

дисциплінарного проступку, його наслідки, ступінь та форма вини, дані, що характеризують особу адвоката, 

інші обставини, що впливають на можливість притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності». 
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